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子どもの自律性を視点とした 算数の授業改善に関する研究
～正しいということがどのようにして決まるべきかに焦点を当てて～

















































して漏斗パターン( )funnel pattern of interaction
の相互作用があげられる。ここで注視しなけ
ればならないのは，漏斗パターンの是非では






















































































































































































教師( )か子ども( )かT P
（選択・構成）…知識を選択・構成しているのはN2
教師( )か子ども( )かT P
（目標）…目標・問題を設定しているのはN3
教師( )か子ども( )かT P
知識について三つの側面から，それを決定
づけた主体は教師( )か子ども( )かを特定T P
することが可能となる。(【図１】参照)
【図１】知識のコントロール















































































としきさん ４０ ３０ １０
しげおさん ５０ ３０ ２０




























の過程を例示する まず 特定された問題 誰。 ， 〔
が一番うまいのか順位をつけましょう〕は，
誰が提示したものかをとらえる。これは教師






N 1 Level N 2 Level N 3 Level

















Ｎ１ Ｎ２ Ｎ３１ 導入時、アイディアが生起される場面
Ｐ Ｐ Ｔ【問題１ 誰が一番うまいのか順位をつける】
Ｔ【問題２ 入った数が多いのが一番うまいのではないか】 Ｐ Ｐ
Ｐ Ｐ Ｐ【問題３ 入った数と外れた数に ずつたしてもよいのか】10
２ 「知識」の検討がされる場面
Ｔ【問題４ 順位が変わってくる。どうやって考えるか】 ＰＴ ＰＴ
Ｐ Ｐ Ｔ【問題５ 基準に当てはまっていない「知識」はどれか
～なぜ不公平なのか～】
Ｐ Ｐ Ｔ【問題６ 半分にする方法は納得できるものなのか】
３ 全体量をそろえるアイディアが生起される場面
Ｐ【問題７ どんな方法で数をそろえるか Ｐ Ｐ
～ 本にそろえる方法はどうそろえたらいいのか～】100
Ｐ【問題７ 残りの は全部入るのか入らないのか】' 20 ＰＴ ＰＴ
Ｐ Ｐ Ｐ【問題８ どんな方法で数をそろえるか
～ 本にそろえる方法はどうそろえたらいいのか～】200
Ｐ Ｐ Ｐ【問題９ どんな方法で数をそろえるか
～ 点にそろえる方法はどうそろえたらいいのか～】100
４ アイディアの適用がされる場面
Ｐ Ｔ Ｔ【問題 どんな数にそろえられるか～ にそろえる】10 10
Ｐ Ｔ Ｐ【問題 にそろえたときに結果としてでる11 10
は認められるか】7.5
Ｐ Ｔ Ｔ【問題 どんな数にそろえられるか～１にそろえる～】12
Ｐ Ｐ Ｔ【問題 １にそろえたときに結果としてでる13
は認められるか】0.75
５ アイディアの比較がされる場面
Ｐ Ｔ Ｔ【問題 どの数にそろえるのが最も分かりやすいか】14



















































。 ， ，である 唯一 そうした議論が起こったのは
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， 。 。トはさ こういうグラフじゃなかったよね なんだった
Ｐ：まるばつ。








































































































































Ｐ： の の場所。7.5 0.5








並 列 に 用 い ら






































































では問題 と問題 に大差はないように見11 13
える。しかし，ここで決定的なのは「 に0.1
もそろえられる」とした発言であり，この考
















Mellin-Olsen的と考えられる 割合 の授業を「 」 ，
( )の知識のコントロールの視座から分析1991
Balacheffし，そこで行われる判断の質を
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